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‘Sarajevo, 15.10.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanina kao predsjednik vije¢a, Jadranke Brenjo
i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara,
U upravnom sporu tuzitelja Financ d.o.o. Mostar, ulica Augusta Sence broj 16, kojeg
zastupa advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, ulica La Benevolencije broj 2, protiv
rieSenja broj. JUN2-02-07-1-724-6/19 od 11.04.2019.godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugiéa 23/1, u upravnoj stvari
javne nabavke, na'nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 15.10.2020.godine, donio je
sliededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se osporeno rieSenje i predmet vraca tuzenom
na ponovno odluéivanje.

Obavezuj se tuzeni da tuZitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija‘'kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je Zalba tuZitelja izjavlijena protiv Tenderske
dokumentacije broj: 04-054-14/19 od 12.03.2019. godine, ugovornog organa Opétina
Mili¢i, u postupku javne nabavke ,razvainih alata®, pa je time odbijen i zahtjev za
naknadu trodkova zalbenog postupka kao i trogkova pravnog zastupanja.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede
pravila postupka i pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzbom
ukazuje da je predmetna tenderska dokumentacija u suprotnosti sa odredbama
zakona jer je u dijelu Tehniéke specifikacije trazene robe hidrauli¢nih uredaja,
ugovorni organ zahtijevao za sve navedene stavke zadovolje sigurnosnu normu EN
13204 $to izrazava sumnju u objektivnost ugovornog organa odnosno da ugovorni
organ preferira odredenog ponudada. To znaéi da je tenderska dokumentacija
prilagodena proizvodadu HOLMATRO (dokaz katalo$ki listovi proizvodaéa
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HOLMATRO). TuZitelj smatra da su navedene precizirane karakteristike u tehni¢koj
specifikaciji direktno favoriziranje odredenih marki pa je tako npr. zahtjev da radni
pritisak bude min.720 bar. diskriminiraju¢i te ograni€ava konkurenciju. U prilog
navedenoj tvrdniji, tuZitelj poziva na izvje$taj koji je objavljen na stranici Resgtec gdje
su jasno obrazloZzene bitne karakteristike pritiska kod hidrauli¢nih uredaja a koiji
napisan od strane priznatih struénjaka. Tuzitelj navodi da postoji viSe proizvodaéa
opreme za spasavanje Koji ispunjavaju normu sigurnosti koja je propisana EN 13204
a koji pri tome proizvode alate sa razliCitim radnim pritiskom pSéevéi od 350, 530,
630 do 720 bara. Dakle, hidrauli¢ni pritisak ne odreduje sustinski kona¢nu namjenu
alata pa to ne opravdava zahtjev ugovomog organa da alati imaju pritisak minimalno
720 bara sto u konacnici znaci da namjenu i svrhu mogu ispuniti i alati koji imaju
pritisak npr. 350 bara. Osim toga, za poziciju broj 6. uporno kolieno za razupiral
ugovorni organ zahtijeva maksimalno optere¢enje minimaino 230 kN tezina 7,7 kg ili
ekvivalent ali je ovakav zahtjev nezakonit jer nije moguce ponuditi ekvivalent jer ako
ponudac ponudi za maksimalno opterecenje minimalno 500kN ne mozZe se dobiti
maksimalna masa od 7,7 kg $to znadi da je i ovaj zahtjev- prilagoden jednom
proizvodaCu opreme. Stoga tuZitelj smatra da je nepravilno postavijati zahtjeve u
raspenu minimaino do maksimaino ukoliko se u tom rasponu moze pojaviti samo
proizvod jednog proizvodaca a alat sa pritiskom manjim od 720 bara postize jednaku
u€inkovitost i moZe zadovoljiti potrebe ugovornog organa. Zahtjevi da se zadovolji
norma EN 13204 koja ne specifira pritisak alata i zahtjev za minimalni radni pritisak
je kontradiktoran. TuZena u konacnici ne daje valjano obrazloZenje navedenih
prigovora kao ni prigovor da je postavljen kontradiktorno uslov das_étampana literatura
broSura i katalozi ne moraju biti prevedeni ali u dijelu tehnike specifikacije upravo
za katalog zahtijeva da je na BiH jeziku u upotrebi u BiH odnosno na jednom od
sluZbenih jezika u BiH. Stoga, predlaZe da sud tuzbu uvazi, poniti osporeno rieSenje
i predmet vrati na ponovno odluivanje a tuzenog obaveze na naknadu trogkova
upravnog spora u iznosu od 1.045,98KM, imajuéi u vidu procijenjenju vrijendost
nabavke od 34.188,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ, uredno obavijesten nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba izjavljena na
Tendersku dokumentaciju broj: 04-054-14/19 od 12.03.2019.godine, ugovarnog
organa OpStina Miii¢éi, u postupku javne nabavke ,razvalnih alata®. Prema
obrazloZenju osporenog rie$enja Ured za razmatranje Zalbi BIH je nakon izvrSenog
uvida u tendersku dokumentaciju, u odnosu na Zalbene navode, ocijenio da tehnicka
specifikacija nije suzila konkurenciju ni dovela potencijaine ponudace u
diskriminiraju¢i polozaj. Ovo iz razloga jer je ugovorni organ sve karakteristike
postavio jasno u rasponu od minimalno do maksimalno $to iskljuéuje moguénost
favoriziranja samo jednog proizvodaéa. Po ocjeni tuZenog, to znadi da svi artikli koiji
su predmet konkretne nabavke nisu strogo vezani za zapreminu, teZinu ili snagu a
pored toga ugovomi organ je pored trazenih uslova naveo ,ili ekvivalent* Zalbeni
prigovor koji je usmjeren na normu EN 13204 nije osnovan jer je tuzitelj dostavio
dokaz u Zalbenom psotupku proizvod Beber Hidraulik GmbH koji isupnjava zadanu
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normu. Osim toga, tuZitelj nije dokazao da radna snaga alata od 350 bara ima istu
snagu, efikasnost i funkcicnalnost kao $to to ima alat radne snage 720 bara koju je
(minmalno) zahtijevao ugovorni organ u tenderskom dokumentu. Konaé&no, prigovor
da je ugovorni organ za odredene dijelove literature i bro$ure naznadio da treba
dostaviti prevod na jedan od sluzbenih jezika a za neke ne, je ocijenjen kao
neosnovan, obzirom da tamo gdje je traZzen prevod tako treba i postupiti. Odluku kao
u dispozitivu tuZeni je donio u skladu sa élanom 228. Zakona o upravnom postupku
BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rie$enja.

Odredbama ¢&lana 54. stav 1. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) propisanc je da tehnitke specifikacije moraju svim
ponudacima omoguciti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. U tehniékoj
specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijekio, ako bi se time pogodovalo
ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene
dopustene su samo ako se predmet nabavke ne mozZe dovoljno precizno i razumljivo
opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje
predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta
nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Odredbom é&lana 102, stav 1. Zakona,
propisano je da su stranke u postupku duzne iznijeti sve cinjenice na kojima
Zzasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neéinienja, te predloziti
dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Tako je u skladu sa stavom 2. citirane
zakonske odredbe, u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vijeée cijeni da je
osnovan prigovor iz tuzbe kojim se ukazuje da je ugovorni organ tenderski dokument,
odnosno tehni€ku specifikaciju u konkurentskom zahtjevu, postavio suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i to codredbi ¢lana 3. Zakona. Ovo
prvobitno iz razloga jer ugovorni organ nije penudio valjane dokaze da postoji vise
proizvodaca koji ispunjavaju navedene uslove u pogledu ranog pritiska koji zahtjeva
za svaki trazeni proizvod. Dakle, iako je pravo ugovornog organa da zahtijeva
kvalitet i da, s obzirom na svrhu predmetne nabavke, zahtijeva sigurnost robe koju
planira koristiti kao prevenciju od opasnosti tokom rada i odrzavanja hidrauli¢nih
alata koji se koriste u vatrogastvu, ugovorni organ nije sacinio tenderski dokument na
nacin da je omogucio svim ponudaéima da ravnopravne uéestvuju u postupku.

Osnovano se tuZbom prigovara da je ugovorni organ ogranicio konkurenciju,
postavljajuci uslov da roba trazena u tehnickoj specifikaciji (razvalni alat) robe
pumpe, razupira¢ hidrauliéna cijeva itd treba da ima radni pritisak minimalno 720
bara za sve stavke navedene u tehniékoj specifikaciji. lako je ugovorni organ naveo
raspon, minimalno 720 bara, kako to pravilno ukazuje tuzbom, iskljuéio je ostale
ponudace odnosno nije dokazao da nije moguce da alati budu radne snage npr. 350
bara a da se postigne ista svrha. Dakle, osnovano se tuzbom prigovara i da ugovorni
organ zahtijeva certifikat EN 13204 za sve alate a navedeni certifikat ne specifira ni
minimalnu ni maksimalnu snagu alata. To u konaénici znadi da su navedeni uslovi u
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konkurenstkom zahtjevu postavljeni kontradiktorno, na nacin da ponudage mogu da
dovedu u zabludu a pri tome ni ugovomi ali ni tuZeni organ nije obrazloZio i dokazao
da sustinski i namjenski jedino mogu zadovoljiti predmet nabavke alati koji imaju
pritisak minimalno 720 bara, odnosno da namjenu i svrhu ne mogu ispuniti i alati koji
imaju pritisak npr. 350 bara to tuzitelj prigovara i dokazuje u tuzbi. S tim u vezi ovo
vilece nalazi da obrazloZenje pobijanog rieSenja ne sadrzi odluéne &injenice ni
valjano obrazlozenje pa je stoga tuZzbu tuZtieljia valjalo uvaZziti kao osnovanu i
predmet vratiti na ponovno odluéivanje.

Rjesenje koje ¢e tuZeni donijeti u ponovnom postupku, nakon $to jo§ jednom
ocijeni sve dokaze iz zalbe Zalitelja (u smislu ¢lana 233. stav 2. ZUP-a) treba da
sadrzi sve Sto je propisano u odredbi €lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH i pravilnom primjenom materijalnog propisa,” Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena to mu pripadaju i troskow upravnog spora ali
ne u potraZzivanom iznosu. Imajuéi u vidu da se radi o ponlstenju rieSenja, tuziocu
pripada pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim predmetlma po AT FBiH
(“SluZbeni glasnik Federacije BIH” broj:22/04), prema Tarifnom brOJu 19. Troskovi se
odnose se na sastav tuZbe u iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) plus
PDV-om (40,80KM) i 100,00 KM naknade za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom
o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glashik BiH*, broj: 39/03).
U preostalom dijelu zahtjev je odbijen jer nije sadinjen u skladu sa Tarfiom.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, imajuci u vidu daje osporeno rje$enje
doneseno povredom pravila postupka, sud je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 1. i
2. uvezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima B|H(,,Sluzben| glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Branimir Orasanin
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